TADA MIEJSKA

w Miszanie D()Ine

- zdza

Data wpl
BURMISTRZ MIASTA MSZANA DOLNA o e

34-730 Mszana Dolna, ul. Marszatka Pitsudskiego 2
tel. 18 3310417, 18 33 10 059, fax. 18 33 11 555
www.mszana-dolna.eu,

e-mail: burmistrzmd@mszana-dolna.pl

Mszana Dolna, dnia 10 listopada 2023 r.

Pan
Kamil Korda

Radny Rady Miejskiej w Mszanie Dolnej

Znak: 0G.0003.1.4.2023

W odpowiedzi na ztozong interpelacje z dnia 27.10.2023 r. (data wptywu do tut. Urzedu:
30.10.2023 r.) dotaczam: kserokopie protokotu z posiedzenia komisji przetargowej oraz innych oséb
wykonujgcych czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia
IGK.271.1.2022, a takie kserokopie protokotu postepowania w trybie podstawowym zamdwienia

publicznego.

Nadmieniam, ze podczas sesji Rady Miejskiej w Mszanie Dolnej Nr LXI1/2023 w dniu 20 marca
2023 r., w pkt. 4 ,Informacja o interpelacjach i zapytaniach”, szczegétowo omdwiono przyczyne
obnizenia poziomu dofinansowania projektu nr PRMP.02.01.01-12-0160/19 pn. ,Wdrozenie e-ustug
publicznych dla mieszkaricow Miasta Mszana Dolna” (w zatgczeniu wyciag z protokotu sesji dot. punktu

- Informacja o interpelacjach i zapytaniach).

[STRZ MIASTA

nar Anna Pekala

Otrzymuja:
1. Adresat
2. a/a




URZAD MIASTA W MSZANIE DOLNE)

34-730 Mszana Dolna, ul. Marszatka Pitsudskiego 2
tel. 18:33 10 417, 18 33 10 059, fax. 18 33 11 555
www.mszana-dolna.eu

e-mail: miasto @mszana-dolnha.pl
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PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISII PRZETARGOWE]
ORAZ INNYCH OSOB WYKONUJACYCH CZYNNOSCI ZWIAZANE Z PRZEPROWADZENIEM
' POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
Dotyczy postepowania; IGK.271.1.2022
Nazwa postepowania: Wdrozenie e-ustug publicznych dla.mieszkaricéw Miasta Mszana Dolna.

1. Tryb postepowania: tryb podstawowy o jakim stanowi art. 275 pkt 1 ustawy PZP

2. Skiad komisji

1) Ceélina Michatek - przewodniczaca Komisji
2) Antoni Rég - sekretarz komisji

3) Zbigniew Ichas = cztonek Komisji

4) Ewa Kozicka = cztonek Komisji

5) Agnieszka Swigtalska -  cztoriek Komisji

3. Inzyniera Kontraktu w niniejszym postepowaniu. - Bartosz Beben — przedstawiciel fi irmy-PS info Piotr
Sowa ul. Kro$nieriska 36/11 35-505 Rzeszow.

4. Opis przeblegu prac konisji i ustalenia:
W dniu 20.01.2022r, © godz. 10.30 poprzéz. mechanizm do odszyfrowania ofert w zaktadce mifiiPortal
zostaty otwarte oferty w celu wylonienia Wykonawcy i ‘komisja przystapita do badania, stozonych oferft.

5. W toku czynnosci badania ofert Komisja przetargowa otrzymata od Inzyniera Kontraktu:

1) Rekomendacje braku zgodnosci z wymaganiami technicznymi w 2tozonej ofercie nr 2 przez HyperView
sp. 2 0. 0,, ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice.

Z uwagi na powy#sze oferta nr 2 gowinna zosta¢ odrzucona, poniewa? nie speinia minimalnych wymagar
opisanych w OPZ,

2) Rekomendacje o zgodnosm Z Wymaganiami technicznymi w zloZonej ofercie nr 1 przez Konsorrcjum
Biuro Usfug Komputerowych Softres Sp. z o0.0., ul. Zaciszna 44, 35-326 Rzeszdw ofaz GIAP Spodtka
z ograniczona odpowredzualnoscua ul. Pasai Ursynowski 1/126, 02-784 Warszawa.

Z.uwagi na powyisze oferta nr-1 powinna zostaé wybrana jako jedyna spetniaj jgca waruriki OPZ a co za tym

dzle spetniajgca warunki SWZ.

6. W zakresie wystepowania przestanek stanowiacych taj jemnice. przedsueblorstwa

Komisja Przetargowa po sprawdzeniu tresci zafgcznikéw nr 2—(Formuilarz. ofertowy} ziozonych ofert

w prowadzonym postgpowaniu’ publicznym nie stwierdzita zastrzezen dokonanych przez Wykonawcéw

w zakresie wystepowania informacji i-dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.




7. Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty stanowi:

1) Cena — waga 60 pkt. )

2) Eksploatacja — wsparcie systeméw dziedzinowych w kolejnych latach po ustaniu gwarancji wﬁnaganej
w OPZ (tj. 2 lat) - waga 10 pkt.

3) Czas obowigzywania wsparcia technicznego dla proponowanego Systemu Informacji Przestrzennej —
waga 30 pkt.

Ocenie wedtug kryterium zostang poddane jedynie oferty nie odrzucone.

Wybdr oferty zostanie przeprowadzony wytgcznie w oparciu o przedstawione wyzej kryteria, za oferte
najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktdra uzyskala najwiekszg ilos¢ punktéw. sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu,

8. W wyznaczonym terminie wptynely nastepujgce oferty:

Nr Firma(nazwa) lub Cena oferty Czas obowigzywania wsparcia Czas obowigzywania
oferty nazwisko oraz adres BRUTTO technicznego dla proponowanych wsparcia
Wykonawcy systemow obejmujacych technicznego dla
uruchomienie e-Ustug dla proponowanego
Mieszkaricow, modernizacje Systemu Informacji
systemdw dziedzinowych Przestrzennej
1. KONSORCQIUM:
Biuro Ustug
Komputerowych Softres
Sp. z 0.0, Ul. Zaciszna 44, 919 548,00 2t 3 LATA S LAT

35:326 Rzeszéw

GIAP Spéika z
Opraniczong
odpowiedzialnoscia ul,
Pasaz Ursynowski 1/126,
02-784 Warszawa

2. HyperView sp. z 0. 0. 806:547,90 zt 3LATA S LAT
ul. Chorzowska 50
44-100 Gliwice

9. Odrzucono oferty:
o nie

X tak, odrzucono oferty nastepujacych wykonawcéw:
HyperView sp. z 0. 0., ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice

Powod odrzucenia: Tredc Oferty nr 2 jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca zaoferowat
System EZD DOKUS firmy Tensoft 5p. z 0.0. w sytuacji gdy Zamawiajacy wskazat w dokumentagji
przetargowej, iz nie dopuszcza mozliwosci zmiany obecnie posiadanego systemu EZD PUW.

Z powyiszych wzgleddw zachodzi podstawa do odrzucenia oferty. Nalezy wskazaé, iz norma art. 226 pzp
ma charakter wigzacy dla Zamawiajacego, ktory jest zobowigzany do odrzucenia oferty w przypadku
wystapienlia ktérejkoiwiek z przestanek tam wskazanych. W swietle powyiszego Zamawiajgcy postanowit
jak na wsteplie.




10. Najkorzystniejsza oferta:

Zamawiajacy informuje, iz W niniejszym postgpowaniu ztozono jedng waing ofertg. Komisja wybrata
oferte ni 1 ktorg zlozyto Konsorcjum Biuro Ustug Komputerowych Softres Sp. z 0.0., ul. Zaciszna 44,
35-326 Rzeszéw oraz GIAP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Pasaz Ursynowski 1/126, 02-784
Warszawa.

Wybrana oferta uzyskata nastepujgcg liczbe punktow:

Cena — 60 pkt.

Czas obowigzywania wiparcia technicznego dla proponowanych systeméw obejmujacych uruchomienie
e-Ustug dla Mieszkaricow, modernizacje systeméw- dziedzinowych —10 pkt.

Czas obowigzywania wsparcia technicznego dla proponowanego Systemu Inforimacji Przestrzennej - 30
pkt.

11. Zatwierdzenie wyniku postgpowania:

Prace komisji przetargowéj zakoriczyly:sie w dniu 17.02.2022 f.

1) Celina Michatek .

2) Antoni R6g

3) -Zbigniew Ichas -

4) Ewa Kozicka 3

5). Agnieszka Swigtalska = oo ERRLES

12. Inzynier kontraktu:

Bartosz Beben < .. @MW EPE........ 04

(podpis)

Mszana Dolna, 17.02.2022

(imle i nazwnsko kler nlka Zamawm;acego/pracownika
zamawiajacego upowaznionego przez kierownika zamawiajacego)




n
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PROTOKOL POSTEPOWANIA W TRYBIE PODSTAWOWYM

Protokdét dotyczy:

X zamowienia publicznego
0 umowy ramowej

1. Zamawiajacy

Pelna nazwa zamawiajgcego/zamawiajgcych wspélme przeprowadzajacych, w tym zamawiajgcych z
inflych panstw czionkowskich Unii Europejskiej:
Urzad Miasta Mszana Dolna

Adres:
ul. Marszatka Pilsudskiego 2
34 - 730 Mszena Dolna

telefon: 18-33-10-417 faks:18-33-11:555
‘e-mail: miasto@mszana-dolna:l

2. Przedmiot zaméwienia

( Nazwa przedmiotu zaméwienta/umowy, ramowej:
(podat nazwe zambwisnialumowy. ramowef nedang prer. zamawisjacego)
Wdrozenie e-usiug publicinych dla mieszkaricéw Mlasta Mszana Dolna.

-Zamawiajgcy udziela zamidwienla w cze$ciach, z kiérych kaida. stanowi przedmiot odrebnego
postepowania:

X -nie
o=tak

W .ramach postepowania mozliwe jest sktadanle ofert Ezesciowych:
X -nie )
0- tak (w przypadku zaznaczeriia JaK!, podad hazwg zaméw:ema/umowy ramowsj nadang prZez zamawiajgcego
dla poszczegéinych ueéc:}

1) nazwa’ przedmiotu 2amowienia — czesénr1:s
2)nazwa przedmiotu zamébwienia - czest nr2:

3. Warto$€ (mozna wypeini¢ po ptwarciy ofert)
X Zamaéwienia 713 500,00 zt; co stanowi Téwnowarto$é 160 207, 47 euro

O zamowien (w przypadiu dopuszczenia moziiwosc! skladania ofert' czesciowych) Z podZIa*em naczesel:

( 1) e— e ~ 2§, €0 stanoWi rownowaross —= euro
2 = e 21, €O" Stanowi. rownowarto$é - eur
<) R— =2}, CO:5tanow’ réwnowartose =
4) e ——

0 zaméwien, ktérych zamaw:ajqcy zamlerza Ludzieli¢ w okresie obowigzywania umowy. ramowej,
zostata ustalona na kwote - Zh, co stanowl réwnowartoss - #=-8Uro,
O w tym warlosé przewidywanych zaméwiefi, o ktorych mowa odpow:ednlu w art 214 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 11 wrzeénla 2019 r. — Prawo zamévweﬁ publicznych, dalej ustawa® , 20stata ustalona
na kwote 2i, co stanowi réwnowartosé e — T (1

3 zamébwighia  udzieldnego Jako czesc zaméwienia o wartosci . 2zh  co
stanowilo  réwnowartodt e €110, WaOS6 aktualnie udzielanego zamémenia czesclowego
(kidrego do!yczy obscas posrepowanie) e 24, €O stanom rownowanosc——-———,- euro

Warlosé zaméwienia zostata ustaloria wdniu 10.01.2022r, na podsiawie
(wskazad edpowiedni dokument, np, plavewaic koszey, Kosztorys linwesloiski; progian fimkgionalno-uyikaiiy}

kalkulacji indywidualnej dla mlasta Mszana Dolna

numer strony (podpls 656by sporzadza;qcej pmtokdi)
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Zamowienie jest wspdlfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej:
L - nie
X - tak, w ramach (wskazad projektprogrem)
Wdrozenie e-usiug publicznych dla mieszkaricéw Miasta Mszana Dolna w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Wstepne konsultacje rynkowe/wczesniejsze zaangazowanie wykonawcy

Przeprowadzono wstgpne konsultacje rynkowe, o kiérych mowa w art. 84 ustawy:
X - nie
13- tak (wypeinic ponitej w przypadku zaznaczenia ddpowiedzi dak’)

Wskazat podmloty ktore uczestmczy{y we wstepnych konsultacjach rynkowych:

1) I

s
RN

Wskazat srodki majace na celu zapobiezeniu zakidcenia uczciwej konkurencii w przypadku, o ktérym mowa
w art. 85 ust. 1 ustawy! e e e T

Zamawiajacy udziela zaméwienia w trybie podstawowym:

X bez mozliwoscl negocjaci, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
O zmozliwoscia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy
O =z negocjacjami, na podstawie art, 275 pkt 3 ustawy

Osoby' wykonujace czynnoscl zwiqzane Z przeprowadzeniem postepowania lub osoby moggce
wplynaé na wynik postgpowania, w tym osoby wykonujgce czynno$cl zwiazane z przygotowaniem

postepowania

(ezeli czynnolei 2wigzane 2 przeprowsdzeniem postépowania lub czyrnodcl zwigzene z przygotowaniem poslgpowenia zostaly
powlerzone osobie frzeclej lub jednemu z zemawigjgcych wsgd!nie udzte!a;qcych zamdwlenia - oprdcz Imion I nazwisk osob faktycznio
wykonufgeych czynnoscl nalely réwnled pode¢ nazwg albo imig | nazwisko osoby lrzeclej lub nezwe zemawiajgcedo, je2eli osoby
wykonujgce czynnoicl w postgpowaniu reprezentujg zamawiafgcych Innych ni2 wskazany jako prowadzgcy postopewanic)

A. Osoby wykonujace czynnoSci w postepowaniu:

1. Kierownik zamawiajaceqo (imig I nazwisko, imiona i nexwiske os6b wehodzgcych w sklad organu);
Pekata Anna — Burmistrz Miasta Mszana Dolna

X wykonujefwykonujg czynnoéci w postepowaniu 1 ziozyliztozyli o§wiadczenia okreslone w art. 56
ust. 4 ustawy

[ nie wykonuje/nie wykonujg czynnosci w postgpowanlu | przekazal/przekazali upowaznienie do
dokonania nastepujgcych czynnosci w.

postepowaniu; <= T II—————————., e
{podac zakres czynnoscf)

Pani/Panu

(imig | nezwisko pracownika zamawiajacego, tdremy kidrownlk zemewiajgcego powierzyl wkoname ------------
zastrzezonych dla sisble czynnosci w postgpowaniu)

Pracownik zamawiajgcego, kibremu kierownik zamawiajacego powlerzyl wykcmame zastrzezbnych
dla siebie czynnosci w postgpowaniu, ziozyt odwiadczenia okreslone w art. 56 ust. 4 ustawy.

2. Komisja przetargowa:

zostata powolana w dniu 20.01.2022r. na podstawie:

Zarzadzenia Burmistrza Miasta Mszana Dolna nr 6/2022 z dnia 20.01.2022r.
(zalqczy¢ odpowiedni dokument)

w sktadzie:

A) Celina Michalek - przewodniczaca Komisji
B) Anfoni Rég - sekretarz Komisji

C) Zbigniew Ichas - czlonek Komisfi

D) Ewa Kozicka - cztonek Komisji

E) Agnieszka Swigtalska - cztonek Komisjl
(imiona i nazwiska czlonkdw komisjj)

7 \cglg

numer strony (podp;s osoby sporzqdza;qcej protokéﬂ
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Czionkowie komisji ztozyli oswiadczenia okre$lone w art. 56 ust. 4 ustawy.

[ nie zostala powolana, czyrino&ci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania wykonuja (wskezac
osoby wykonijgce czynnoscl 2wigzane z przeprowadzeniem postepowanla oraz podat zakres czynnoscl):

..............................................................................................................................

{imig § nazwisko) fezynnosd w postepowaniy)
Osoby wykonujgce czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania. ‘0 ktorych mowa w pkt
2, ztozyly o$wiadczenia okreslone w drt. 56 ust. 4 ustawy.
3: Biegli;

T zostali powolani (imionat nazwiska bieglych):

LT z L e T T L T L e L T T T T N TR R TR

| '‘Biegll zi6zyli oswiadczenla okre$lone w art. 56 ust. 4 ustawy.

nie zostali powolani

| 4. lnne osoby wykonuigce czynnosci zwigzane z Qrzeprowadzen'iem postepowania:

‘(wskazat osoby wykonujgce czynnoScl zwigzene 2 przéprowadzenlem postgpowanie; inne it okreélone w pkt 1-3, oraz podad

.zekres czynnodel): 7 o
| Bartosz Beben przygotowanle dokumentacji technicznej (OPZ)
przygotowanie rekomendacjl zgodno$cifbraku zgodno$ci
{ , , ztozonych ofert z wymaganiami formalnymi i technicznymi
{imle i nazwisko) (czynnd$c wipostepowaniu}

inne 'osoby wykonujace czynnosci Zwigzane 2. przeprowadzerilem postepowania zioZyly
oswiadczenia okreslone w art. 58 ust. 4 ustawy.

B. Osoby mogace wplynaé na'wynik posig.powania: ‘ ) . )
{wskezac osoby mogqce wplynac ha viynlk postgpowanis, w.tym osoby wykonujqce Czyniivscl zwizzane z przygolowaniem postepowania,
nalezy wskazac osoby, ktdre faklycznie dokorywely dene. czyrriodci oréz podad zakres tych czynnosci)

B e ey e Ty pF L L e e 3 v e e e ey o

(opis warunkéw udzlalu postgpowania, .opis sposobu dokonywania oceny .speiniania tych warunkdw,
wskazanie wykazu o$wiadczefi i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w-celu potwierdzenia
spelniania warunkéw, udzialu w, post¢powaniu,opis kryteridw; ktorymi Zamawlajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze, wraz z podaniem znaczenia tych Kryteribw i $posobu oceny ofert)

-(imig | nazwiska) (zakiBs czynhoddl)

Osoby mogace wplyngé.na wynik_pos’iepowania.‘w tym osoby wykonujgce czyrinosci zwigzane z
przygotowariiem postepowania, Zlazyly ofwiadczenia okreslone w art. 56 ust. 4 ustawy,

( - |C: Osoby udzielajace zaméwierila
' Pekata Anna = Burmistrz Miasta Mszana Dolna
(imig i nazwisko) ‘(stancwisko)

Osoby udzielajace zaméwierifa zlozyly oéwladczenia akieslone w.art. 56 ust, 4 ustawy.

D. Informacje ¢ istnieniu okollcznogc, o ktérych friowa w art. 56 ust, 2 ustawy, oraz ~ jezell dotyezy —
o podjetych wzwigzku-z tym $rodkach zaradczych, \

.......................................... e  E E y - ey T T e e e

E. Informacje o isthieniu okolicznoécl, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 ustawy, oraz- jeZeli dotyczy -
o podjetych w zwiazku z tym Srodkach zaradczych.

................. R e B L L Ty ey e e e Ty pa e

7. Ogloszenie 6 Zaméwieniu

1. Cgloszénie 0 zamdwienlu .zostalo zamieszczone w BZP w dniu' 12.01.2022r.,pod nr 2022/BZP
00015373/01 (zalaézyt dowdd zemieszczenla ogioszenia w BZP)

numer strony {podlpis osoby spo
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2. Zmiana tresci ogloszenia:
X nie zmieniono treéci ogloszenia
I3 zmieniono treé¢ ogloszenia:

ogloszenie o zmianie ogloszenia zostalo zamieszczone w BZP w dniu ~———erererrrer PO NP —errrreeeer
(zelgczyc dowdd zamieszczenie w BZP, wypeinic odrgbnie dla kazdej zmiany ogloszenia)

Powody odstgpienia od wymogu uzycia $rodkéw komunikacji eiektronicznej
{podac podstawg prawng i uzesadnienie fakiyczne oraz czego dotyczy adslqprenle)

.............................................................................................................................................

Specyfikacja warunkéw zaméwienia (SWZ) (dotyczy trybu podstawowego, o kidrym mowe w art. 276 pkt 112 ustawy)

SWZ zostata udostepriiona na sironie. intemetowej prowadzonego postepowania (podaé adres strony)
https:/ibip.malopolska.pl/ummszanadolna,m,401478,2022 html
od dnia 12.01.2022r. do dnia 20.01.2022r.

SWZ zostata udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postgpowania;
X w calosci
0w czescl:
O z powodu jednej z okolicznoscl wymienionych w art, 65 ust. 1 ustawy
0"z powodu ochrony poufnego charakteru informacji zawartych w SWZ (art. 280 ust. 3 ustawy)

10,

Opis potrzeb i wymagan oraz SWZ (dotyczy trybu podstewowego, o kibrym mowa w an. 275 pkt 3)

1. Opis potrzeb i wymaqgan

Opis potrzeb | wymagan zestat udostepniony na strenie internetows] prowadzonego postgpowania

(podad edrss strony) s T T T T T T T e T T T T T oo e e T oo s e e P ST e e e T R T
od dnig === 1 10 dnia s r.

Opis potrzeb | wymagan zostat udastgpniony na stronie interretowe] prowadzonego postepowania:
(3w caloéci
O w czesci:
(0 z powodu jednej z okolicznoéci wymienionych w art. 65 ust, 1 ustawy
Oz powodi ochrony poufniego charakteru informacji zawarlych w opisie potrzeb | wymagan
(art. 280 ust. 3 ustawy)

2.8WZ
SWZ zdstala udostepmona na stronie Internetowej prowadzonego postepowania

(podad adies strofiy)— ST T T T T T
0 Ona reerreermmeemrrmerermmmsrirreneee T. 4O diia r——

SWZ zostala udostepniona na stronie internetowe] prowadzonego postepowania:
1w calodcl
> w czescl:.
ii zpowodu jednej z okolicznosci wymienionych w art. 65 ust. 1 ustawy
0z powodu ochrony poufnego charakieru informacji zawartych w SWZ (art, 280 ust. 3 ustawy)

1.

‘Sposéh | termin skladania ofert (dotyczy ofert sktadanych w odpowledz! na ogloszente 0 zemdwienil)

1. Termin skiadania oféert uptynat w dniu 20.01.2022r. o godz. 10:00

2. Wymdg skiadania ofert wylacznie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elekironicznef:
X tak
. nie

12.

Otwarcle ofert (dotyczy ofent sktadaryeh w odpowledz! na dgloszente o zamdéwieniu)

1. W.postgpowaniu:
(3 nie wplyngta Zadna oferta
X wplynegly oferty

2.0twarcie ofert nastapito w dniu 20.01.2022r. o godz. 10:30.

numer strony {podp:s osoby sporzgdzaigeef pmtokéf)
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. 3. Najpdzniej przed otwarciem ofert zamawiajgcy udosteprit kwote, jaka zamierza przeznaczyd
na sfinansowanie zamowienia, w wysokoéc: 877 605,00 zi brutto i

(nie dotyczy irybu podstawowego, 0 kidrym mowa w arl, 275 pkt 3 ustawy),
w tym w przypadku dopuszczenia molewosci sktadania ofert cze&ciowych, kwote na sfinansowanie:

13. Zestawienie ofert
(dotyczy ofert skladenych w odpowiedzi na ogloszenie o zaméwieniu, w przypedku rybu podstawowego, o ktéryim mowa wart. 275 pki 3
ustawy — informatjg dolyczgey ceny lub kosziu wypeinié po ofwarciu ofert ostalecznych)

Do uplywu terminu skiadania ofert ziozone zostaly nastepu;qce oferty:

{pcdat nazwe aibo imfg | nazwisko wykonawcy, znak identyfikacyjny w plzypadku zastosowania aukcji élekironicznéf — jezell dotyczy,
sledzibe albo miejsce zamleszkanla, Jezeli fost mfe}scem wykonywanla dzlatalnoscl wykonawcy, krajowy numer identyfikacyiny,.
a w przypadku po!sku:h wykonawcow —numer REGON lub NIP, oraz cene lub koszi),

1) KONSORCJUM: Biuro Ustug Komputérowych Softres Sp. z 0.0., ul. Zaciszna 44, 35-326 Rzeszéw
GIAP Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Pasa2 Ursynowskl 1126, 02-784 Warszawa

2) HyperView sp. z 0. 0., ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice:

14, ‘Oférty odrzucone
(dolyczy ofért skiadan, ych w odpowiedzi na'ogloszenis o zaméwleniy; w p:zypadku trybu podstawowega; 6 kibrym mowéa w art.-275 pkt 3
usfawy - wypelnic po ojwarciu ofert asletecznych)

( Odrzucono oferty:
0 nie
X tak, odrzucono oferty nastepujacych wykonawcow (potad podstawe prawng | powody odrzucenia}

1: HyperView sp. z 0. 0., ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice
Nazwa wykonawcy, podStawa prawna | powod cdrzucenia:
Trese Oferty nr 2 fest mezgodna z warunkami.zamédwienia. Wykonawoa zaoferowal System EZD DOKUS

firmy Ténsoft Sp Z 6.0, w syluacjl gdy Zamawiajgcy wskazal w: dokumentacjl przetargowej. iz nie dopuszcza
mozliwosci zmiany obecnie posiadanego systemu EZD PUW.

Z powyzszych wzgledéw zachodzi podstawa do odrzucenia oferty. Nalezy wskazaé, iz norma art. 226 ustawy
PZP ma charsktér wiazgcy dla. Zamawiajacego, kiory jest zobowiaZany do: odrzucenia oferty w przypadku
wystqplenia kt6rejkolwiek z przestanek tam wskazanych. W Swielle powyzszego Zamawiajacy postanowit jak
na wstepie.

Ograniczenle liczby wykoriawcow.zaproszonych:do: negocjacji
i5. (dotyczy trybu podstawowego, & Kiérym mowa w ari, 275 pkt 2 | 3 ustawy'— wypelriia sie, jedeli zema wiggcy przewidziel ograniczénie liczby
=" wykonawcow, o He llezbad ta jest wysrerczajqca aby zapewmd konkurencje I nié jest mniéfsza ni 3)-

Punktacja w kaZdym krytenum oceny ofert, o ktérym mowa w art. 288 ust, 2 ustawy, oraz faczna punktacja.
( (wpisac w kolejnosci przyznanych punkiow wraz z podan]em nazwy albo'imienla | nazwlska wkonawcy, w przypadku trybu podstawowego,
) ‘o kfdrym mowe wen.. 275 pkt 3 uslawy - wypefmc poGiwarciu ofert osfa!ecznycb)

Ter I L L L e s e e T T TR ETa e

16. Negocjacje
,{doryczy trybu podstéwowego, .0 kibryn maéwa 'w. art,'275 pkt"2 ustawy. — je2ell zemaviajjcy -zapraszél do negocjacli, orex irybu
‘podstawowago; o kiorym mowa w.arl. 275; pkt 3 usfaw)

1. =Zaproszenie do negocjacjl Zostalo przekazane w dniu-- f. dd_nastq:pujqcych wykonawcow:

2. Do negocjac]i przystapili wszyscy wykonawcy:
G lak,
o0 nie (w przypadku zaznaczenia odpowiedzi .nie” wskazat nazwy wykonawcow, ktérzy nie

przystgpili do negocjaql)

3.Do negoqacjl nie przystaptll nastepujgcy wykonawcy
1) ............................ T T R TR T S T — S ET L

4. NBQOGJECJB z Zaproszonymi wykonawcami przeprowadzcono w dnilu
(dniach)—=eee ; e S

.......

B T T T T e L T P R

17 . Zaproszgnle do sk'ladanié ofert dodatkowych/ofert ostatécznych

nmer sony ipoisosaty sporeacasios oy

|
|
:
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(dotyczy kiybu podstawowego, o kiérym mowa w arl. 275 pkt 2 ustawy — je?eli zemawiajgcy zaprasza do skladania ofert
dodatkowych, oraz lrybu podstawowego, o ktdrym mowa w ari. 275 pkt 3 ustawy)

Zaproszenle do skiadania ofert dodatkowych/ofert ostatecznych zostato przekazane w dniu
nastepujacym wykonawcom:

18.

Miejsce i termin skladania ofert dodatkowych/ofert ostatecznych
{dolyczy trybu podstawowego, o kiérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy — jezeli zemawiajqcy zaprasze! do skifddania ofert
dodatkowych, oraz trybu podstawowego, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3 ustawy)

1. Termin sktadania ofert dodatkowych/ofert ostatecznych uplynat w dniu ——rererererses . 0 gOdZ. st es
2. Wymdg sktadania ofert dodatkowych/ofert ostatecznych wytgcznie przy uzyciu §rodkow komunlkacji
elektronicznej:

O tak

O hie

19.

Otwarcle ofert dodatkowych/ofert ostatecznych
(dolyczy trybu podstawowego, o kidrym mowa w ait. 275 pkt 2 ustawy — jezeli 2amewiajgey zapraszel do skfgdania ofert
dodatkowych, oraz irybu podstawowago, o ktérym mowa w arl. 275 pkt 3 ustewy)

1. W postepowaniu:
0O nie wplynela zadna oferta dodatkowa/oferta ostateczna '
0 wplynela co najmniej jedna oferta dodatkowa/cferta ostateczna

2. Otwarcie ofert dodatkowych/ofert ostatecznych npastgpilo w dniu e r. 0 godz. werirme

3. Najpozniej przed otwarciem ofert ostatecznych zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia, W WySOKOSCl —rrrrerrreeeer-2t BIULD (dotyczy bybu podstawowego, o kérym mowa w arl, 276 okt
3 ustawy), ] ‘

w tym w przypadku dopuszczenia mozliwosci skiadanie ofert czeéciowych, kwete na sfinansowanie:

zi brutto

20.

Zestawienie ofert dodatkowych/ofert ostatecznych
{dotyczy trybu podstawovwego, o kitrym mowa w art. 275 pkt 2 ustewy ~ jezeli zamawlsjacy zapraszal do skfadanla ofert dodatkowych |
zoslala ziotona co nejmnlef Jedna oferla dodefkowe, oraz {rybu podstawowego, o kibrym mowa v art, 276 pki-3 ustawy)

Do uptywu terminu skfadania ofert dodatkowych/ofert ostatecznych ziczone zostaly nastepujqca oferty:
(podad nazwe albo imig | nazwisko wykonawcy, znsk ldentyfikecylny w przypadki zestosowsnla aukeji elektronicznef — jeleli dotyczy,
sledzibe elbo misjsce zemlsszkanle, je2eli Jest miejscem wykonywania dzialalnosel wykonawcy, krajowy numer identyfikecyjny,
8 w przypadky polskich wykonawcow ~ numer REGON lub NIP, oraz cene lub koszl)

1) e I e R R

21,

Oferty odrzucone

(dotycey trybu podstawowego, o kiérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy - jaZa!i zemaw/ajacy zapraszal do skiadania ofert dodatkowych,
oraz trybu podstawowego, o kidrym mowe w art. 275 pkt 3 usiawy; wypefnic, jezelf zostala ziotona co najmnigf jedna oferls dodatkowa
8lbo oferia ostalsczna)

Qdrzucono oferty dodatkowelpfer‘ly ostateczne:
O nie
D tak, odrzucono oferty dodatkowe/oferty ostateczne nastepujgcych wykonawcéw (podac podstawe
prawnq I powody odrzucenla)

ot .
Nazwa wykonawcy, podstawa prawna i powdd odrzucenia:

.......................................................................................................................................

22.

Najkorzystniejsza oferta

1. Zastosowanie aukcji elektronicznej:
X nle zostalo przewidziane
ty _zostalo przewidziane

..............................................................

numer-strony . (podpfs osoby sporzgozajgeef protokol)
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Najkorzystniejszg oferte wybrano:

0 z zastosowaniem aukcji elektronicznej (zafaczye zestawienie wigzqcych posiapien w postaci wydruku
z piatformy, na klére] prowadzono aukclp, albio — jezeli brak moziiwosci wydruku — zestawisnie w innej formle}

X bezzastosowania aukcjl elektronicznej

2. Ocena ofert (podac fgcznq punktacié przyznang oferfom w kolejnoécl przyznianych punkibw wraz z podaniem nazwy albo imienls
I nazwishe wykonawcy)

1) KONSORCJUM Biuro Uslug Komputerawych Softres Sp.z 0.0., ul. Zaciszna 44, 35-326 Rzeszéw

| GIAP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Pasaz Ursynowskl 1/126, 02-7B4 Warszawa — 100 pkt.

2) HyperView sp. z 0. 0,, ul: Chorzowska 50, 44-100 Gliwice - cferta odrzucona

Jako najkorzystnle|sza(-szé) wybrano (podac nazwe slbo imig | nazwisko wykonawey, siedzibe lub migjsca zamieszkants, Jezeli
Jjest migjscem wykonywania dzlelalnodci wykonawcy, krajowy numer.ldentyfikacyiny, 8 w_przypadkis polskich wykonawcow. — nimer
REGON lub NiP, oraz ceng lub Kkoszi, a w przypadku dopuszcxrenia mozlivosei sktadenia ofert czeSclowych podac informacje odrgbnie dia
kazdej czesei zamdw:ema)

X Oferte: KONSORCJUM: Biuro Uslug Komputerowych Sofires Sp.z o. o., ul. ‘Zaciszna 44, 35-326. Rzeszéw
NIP 8130335217, REGON 690037603
GIAP-Spéika z ograniczong udpowledzlalnoémq ul. Pasaz Ursynowskl 1/126, 02-784
NIP 56213709819, REGON: 362764079
Cena’: 919 548,00 2t brutto

0 oferty wykonawcow, z ktorymi zostahie podpisana umowa ramowa:

3. CzeSci-zamdwienia lub umowy ramowej, ktore wybrany wykonawca/wykonawcy zam|erza!zam|erzaja
2lecié do wykonania osobom trzecim i-jezell jest to widdomie w danyim miomencie imiona i nazwiska albo
nazwy. ewentualnych pOdWyanaWCtSW {podac zakres czedc! 2iscans] oraz nazwy albio imione | riazwisks, sledziby albo misfsca

.zamieszkania’ znanych, podwykonawcow, jezell 5§ migjscem wykonywanla dzlgialnosci tych podwykonawcdw)

L X T L oy e e oy 2 E 3 T o E S S S A

4: Uzasadnienie wyboru najkorzysthléjszej oferty
Wybrano oferte: Néjkotzystniejszg, Klbra jest Zgodna z warunkami zamdwienia.

23; ‘Uniewaznlenie postépowania {fézelf dotyiczy}
_ Powody umewazniema (podad podstawe prawng i uzesednienia
By — R T S S T TR R R S R e e TS
24, Zatwnerdzenle prac komisji przetargowe)/oséb wykonujacych czynnos$cl zwiazane z

‘pneprowadzenlem postepowania

Prace X komisji przetargowej -oraz. osdb wykonujacych czynnoéci zwu;zane z prZeprowadzenien
postepowanla zakonczyly sigw dnlu’ 17.02.2022r.

1: Celina Michalek -
2. Antoni Rég =
a. Zblgniew Ichas -
4,'Ewa Kozicka =

5. Agnieszka Swigtalska - ceeeee A RE
(imie | nazwiskg) " {podpis)

Prace kormisji pizetargows] oraz os6b wykonu]qcych czynnosci zwigzane =z przeprowadzeniem
postepowanla wynik oceny ofert oraz propozycje ‘Wyboru najkcrzystniejszej oferty - albo uniewaznienia
postepowanla wdniu 17.02.2022r, zatwierdzit;

X  kierownik Zamawiajgcego _ _
N pracownik zamawiajgcego upowazniony przez Kierownika z“éma'W[éj'qbégo‘

numer strony (podpis osoby sporzqdzajqcej pml‘okéf)
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25,

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejsze]j oferty/uniewaznieniu postepowania

Zawiadomienie o:
X wyborze najkorzystniejszej oferty
[} uniewaznieniu postepowania

zostato przestane w dniu 17.02.2022r. w sposéb: elektronicznie - za posrednictwem platformy ePUAP.
(wskazal forme przestania zawiadomienia)

26.

Srodki ochrony prawne)

1. W trakcie postgpowania:
O nie wniesiono cdwolania
X wykonawca HyperView sp. z 0. 0., ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice wni6s! odwotanie w dniu
22.02.2022r.,
1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego | wyboru oferly najkorzystniejszej,
2) powtérzenia czynnosci badania i cceny ofert przy udziale oferty Cdwolujacego,

3) dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako nalkorzystniejszej,
(wskazad Jakich czynnosel dotyczylo edwolanie)

2. Rozstrzygnigcie Krajowej lzby Odwolawczej: Umorzenia postepowania odwolawczego
{w przypadku wniesienia odwofanla podac sygnalurg orzeczenla Krafowef lzby Odwolawezej)

KIO 489/22

3. Na orzeczenie Krajowej lzby Odwolawczej:
X nie zostala wniesiona skarga
0 zostala wniesiona skarga prRez e

4. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego:
{(w przypadku wniesienla skargl podac sypnature orzeczenia Sgdu Okregowego)

.........................................................................................................................................

27,

Czynnosci nowe/czynnosci powtorzone
O nie dokonano nowych czynna$ci/nle powtdérzono czynnosci

X dekenan&aewsh—szynneéelpoMomono nastepujace czynnosci:

Dokonano ponownego badania i ocery ofert; dokonéno wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia
oferty nlespeiniajace] warunkéw SWZ.

Ocena ofert (podad lgczng punkteclp przyznbng oferfom w kolejnbsei przyzhanych punkidw wrez z podaniem mazwy albe imlenia
| nazwiske wykonawcy)

1) KONSORCJUM: Biuro Ustug Komputerowych Softres Sp. z 0.0., ul. Zaciszna 44, 35-326 Rzeszow
GIAP Spblka z ograniczong odpowiedziainoécig ul. Pasaz Ursynowskl 11126, 02-784 Warszawa —100 pkt

2) HyperView sp. z 0. 0., ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice — oferta odrzucana

Jako najkorzystnie]sza(asze) wybrano (podac nazwe sibo imi¢ i nazwisko wykonawcy, siadzibe lub migjsce zamieszkania, jezel
Jest migjscem wykonywanla dzialalno$cl wykonawcy, krajowy numer identyfikecyiny, & w przypadku polskich wykonawcw — numer
REGON lub NIP, oraz ceng lub kosz!, a w przypadku dopuszczenia moziiwoscl skiadania ofert czesciowych podad m!ormac/e odrebnle dla
ka2dej czesci zaméwienia)

X Oferte: KONSORC.IUM: Biuro Uslug Komputerowych Softres Sp. z 0.0., ul. Zaciszna 44, 35-326 Rzeszéw
NIP 8130335217, REGON 690037603
GIAP Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia ul. Pasaz Ursynowski 1/126, 02-784
NIP.5213709819, REGON: 362764079
Cena : 919 548,00 zt brutto

W dniu 23.03.2022 wykonawca HyperView sp. z 0. 0., ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice wniosl odwolanie.

1. uniewazniénia czynno&ci odrzucenia oferty Odwolujacego | wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtorzenia czynnosci badania | oceny ofert przy udziale oferty Odwolujacego,

3. dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejsze];

4. ewentudlnie — odrzucenia oferty konsorcjum Biuro Ustug Komputerowych Softres Sp. z 0.0. oraz GIAP

Sp. z 0.0. oraz uniewaznienia postepowania.
(wskazac jekich czynnosci dotyczyio odwolanie)

Merths....

numer strony (podprs osoby Sporzgazajgeej pmtokdf)
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Rozstrzygnigcle Krajowej lzby Odwolawcezej: Umorzenie postgpowania odwolawczego,
(w przypadky wnfeslenia odwolanla podac sygnaturg orzeczenia Kigfowef izby Odwolawczey)

KIO 826/22

{podaé zwigzly opls czynnoécl,nowych/pow!drzonych w wynlku rozstrzygnigcia $rodhdw ochrony prawngj albo zelecen pqunrrolnych)

28.

Zatwierdzenie po dokonaniu czynnosel nowych/czynnosci powtérzonych

1. Prace & komisji, przatargowe; 0l ostb wykonujgcych czynnoSci zwigzane z przeprowadzeniem
postgpowania zakonczyly sie w dhii. 11.04.2022f,

1. Celina Michatek -
2.-Antoni Rég -
3. Zbignlew Ichag -
4. Ewa-Kozicka -

5. Aghieszka Swigtalska -
(imig 1 nazwisko) a {podp!s)

2. Czynnoécl nowelpowtérzone wdniu 11,04.2022r. zatwierdzit:
X kierownik zamawIajqcego
‘O’ pracownik zamaw;a;qce,go upowazniony przez kierownika zamawiajacego

29,

Udzielenie zamdwienia '

1. Umowalisiowa ramowa zostala zawarta W dniu 24.05.2022., z firma:
KONSORCJUM:; Biurg Uslug Komputerowych Softres Sp. z 0.0., ul, Zaciszna 44, 35-326 Rzeszow,
GIAP Spotka Z ograniczong odpowiedzialnoécig ul. Pasaz Ursynowski 1126, 02-784

na.-kwote 819,548, 00 2zt brutio. (wpfsac waitose biutla umovyfumowy ramowef},
w przedmiiocie (wpfsadprzsdmfo: virioiey) Wdrozenie e-usiug publicziiych dla mieszkaricow Miasta
Mszana Dolha.

2. Ogloszenie.o wyniku postepowania zostalo zamieszczone' w BZP w dniu 22,06.2022 pod nr 2022/82P

00217.758/01
(zatgczyd dowdd zamiészczents. ogfeszenia w. BZP)

30.

Zalgczniki.do protekolu

‘Nastepujace dokumerity stanowig Zatgczniki do protokotis:

(wymienic wszystkia 28laczniki)
1. SWZ

‘2. Wzér umowy

3. Ogloszenie o zamowieniu

4, Zarza_dzenle Burmlstrza Miasta

.5: informaca o wysokoscl Srodkow

8. Oswiadczénia czlonkow komisji, innych 6séb wyk.czynn:zwigz.z przeprow.postepowania oraz

kierowhika Zamawiajgcégo

| 7. Informacija z otwarcia ofert

8. Oferta zloZona przez fi irmg KONSORCJUM: Biuro Ustug KomputemWych Softres Sp. z 0.0:, ul. Zaciszna "
44, 35-326 Rzeszdw

9. GIAP Spéika z ograniczong odpowuedzualnosclq ul. Pasaz Ursynowski 1/126; 02-784
10:Informacja ¢ wyborze najkorzystnlejszej oferty

11. Zawladomienie o wniesieniu odwotania

12. Postancwienie KIO

13. Informaicja o wybtrzé najkorzystriejsze] oferty

14, Zawladomienie o wniesienlu odwolania

15. Postanowignie KIO

16. Ogloszenie o wyniku postepowania

A

‘numer strony (podpis osoby sp SPOIZﬁdZ&JﬂCﬂJ protokd))
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31. Uwagi do protokolu

1. Osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania:
i’/ nie zapoznaly si¢ z trescig protokolu (pedad imie i nazwisko)

X zapoznaly sie z tre§cig protokolu i:
X nie zglosity uwag do protokoiu
i zglosily nastepujgce uwagi do protokotu fwypetié edrgbnie dia kazdef osoby zglaszajgcej uwagi):

..............................................................................................................................................

32. Osoba sporzadzajgca proto_kél Pudinspuiaor
Protokét sporzgdzita: SOOI <=l /P <€ =T
imig I nazwis{QsphYy SporzAVze/cefwrotokod)

RIIRMICTRZ MIACTA

33, Zatwiérdzenie protokofa - - @ THISLLA

""" fimie | nazwisko kierownika zeNTa@dcAgaptstohRICa ahisjacego Ubgivetnionego przez Kierownika zemawizjacego)
Plozama Dawnip. W26 2002

(migjscowos¢ i data oraz podpis)
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Ad. 4. Informacija o interpelacjach i zapvtaniach.

Przewodniczacy Rady odczytat interpelacje 7 Radnych (J. Matogi, J. Flig, K. Kordy, St. Antosza, A.
Sasal, R. Sitkowskiego, J. Wardynskiego) z dnia 6 marca: W zwigzku z kontrola Urzedu Miasta w
Mszanie Dolnej, przeprowadzong przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Matopolskiego dotyczacy
realizacji zadania ,,E-administracja”, oraz informacjami o obcigciu o ok. 25% poziomu dofinansowania
przyznanego naszemu Miastu z powodu blgdow w procedurach, co skutkowa¢ ma koniecznoscig
doptaty ze Srodkéw wilasnych budzetu Miasta kwoty ok. 170 tysiecy ztotych, wnioskujemy o
udostepnienie dokumentu pokontrolnego sporzadzonego przez organ kontrolujacy.

Jak réwniez odpowiedz P. Burmistrz Miasta z dnia 14 marca — w odpowiedzi na interpelacje dot.
kontroli zamoéwien publicznych projektu numer PRMP.02.01.01-12-0160/19 pn. ,,Wdrozenie e-ustug
publicznych dla mieszkaficéw Miasta Mszana Dolna” przeprowadzonej przez Matopolski Urzad
Marszatkowski Krakowa Departament Funduszy Europejskich przedkiadam 1 egz. Kompletu
informacji zwiazanej z kontrola przetargu.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy w zwiazku z tym punktem s3 jakie$ pytania?

Radna A. Sasal: Ten protokot zawiera ponad 100 stron, cze$é zostala przeanalizowana przez Radnych,
ale w skrocie, stad prosba by wyjasnié z jakich powodéw ta dotacja zostata obcigta o 25%, czyli 170
tys. zt? Na dzisiejszej sesji musimy z budzetu przeznaczy¢ $rodki na ten cel, prosba o skrétowe
omowienie tych blgdéw proceduralnych czy innego powodu.

Burmistrz Miasta — Ta decyzja to wynik kontroli, ale rowniez zarzucano nam jeszcze kilka innych
bledow, ktdre ostatecznie nie pojawily si¢ w koricowej decyzji — udato nam sie je wyjasni¢ — to bylo
szes¢ zarzucanych nam sytuacji, ktore spowodowaty, jak wstepnie oceniono, moze skutkowaé utrata
25% dofinansowania, z osmiu zarzutéw zostaly dwa, jeden 25%, drugi 10%, ale one zawierajg si¢ jeden
w drugim. Po pierwsze, zarzucono nam tutaj: osoba wskazana przez wykonawce, jako osoba do
wykonania zaméwienia, nie miata minimum trzy letniego doswiadczenia w projektowaniu architektury
systemow informatycznych, tzn. taki wymég zawarlismy w przetargu i wg Urzedu Marszatkowskiego,
osoba, ktora zostala wyznaczona przez wykonawce, nie posiada tego trzyletniego do$wiadczenia,
poniewaz, chociaz pracuje w tej firmie, ktéra zajmuje si¢ tak naprawde architekturg systemow
informatycznych, juz od wigcej niz od trzech lat. Natomiast Urzad Marszatkowski uznal, ze mozna
liczy¢ tylko i wylacznie te miesiace, w ktorych stricte zajmowat sig takim samym zadaniem jakie my$my
mu zlecili. Tutaj akurat wyliczono, ze nie jest to 36 miesiecy. Druga kwestia, to byta kwestia zwiazana
byla z dostarczeniem sprzetu, wlasciwie rozwigzan sprzetowo-programowych i tutaj tez nam zarzucono,
ze zamawiajacy wymaga osobistego wykonania przez wykonawce zadania kluczowego. Wedhug tego,
Jjak wykonawca innej firmie — ale ten zarzut byt oceniony na 10%, wiec jakby tutaj wystarczyiby ten
pierwszy zarzut, w ktérym stwierdzono, ze to naruszenie pomniejsza wydatki o 25%. Ja natomiast chce
od razu cos powiedzie¢, jezeli chodzi o ten przetarg, zglosito sie dwéch wykonawcéw, byly dwie oferty.
Jeden z tych oferentéw na poczatku skarzyt si¢ do KIO, ale pézniej sam wycofat swojg skarge — nie
zarzucal nam akurat tych kwestii, ktore zostaly podniesione przez Urzad Marszatkowski. To réwniez
nie jest na pewno tak, ze juz mamy 25% korekty, poniewaz jeszcze mozemy staraé si¢ o ponowne
przeliczenie kwestii dotacyjnych i tutaj zwrdciliémy si¢ z takim pismem do Urzedu Marszatkowskiego,
o to ponowne przeliczenie, a dodatkowo, mozemy ,,uratowac™ 5% i prawdopodobnie nie bedzie to kwota
170 tys. zt tylko 100-110 tys. zt. O ile w ogble — bo jest jeszcze mozliwoéé zaskarzenia tej decyzji, ale
o tym to moze powie p. Mecenas parg stow.



P. Krzysztof Smaga: Panie Przewodniczacy, Panstwo Radni, w uzupetnieniu tych stow, ktére przekazata
Pani Burmistrz, kilka takich precyzyjnych informacji na temat potencjalnego dalszego trybu
postgpowania — 0t6z zgodnie z ustawa wdrozeniowa, w sytuacji kiedy nie doszto do wyplaty Srodkow,
to urzad nie przeprowadza postgpowania administracyjnego i nie wydaje decyzji, wydaje informacje
pokontrolng, od ktérej beneficjent moze zlozyé zastrzezenie, mysmy takie zastrzezenia zlozyli,
pierwotna informacja pokontrelna, jak Parstwo widzieli z tych dokumentéw, gdyz Panstwu zostal
przekazany caly komplet dokumentéw, cata wymiana korespondencji w toku kontroli, poczatkowo tych
zarzutéw bylo duzo, w informacji pokontrolnej pierwszej tych zarzutdw bylo cztery, po naszych
zastrzezeniach liczba tych zastrzezen zmniejszyta sig do dwéch. Czyli z dwéch tych potencjalnych
uchybien, ktore urzad wskazat w pierwszej informacji pokontrolnej, po zastrzezeniach naszych odstapit
i uznat, ze mieli$my racjg i uznat, ze w ogéle nie bylo tutaj naruszenia przepiséw — urzad wycofal sie z
wlasnych ustalen, pozostaly nam te dwie kwestie: kwestia do$wiadczenia personelu i kwestia
rozbieznosci w specyfikacji przetargowej. Ta pierwsza jest. w gruncie rzeczy najwazniejsza, czyli
kwalifikacje personelu, poniewaz Urzad Marszatkowski zakwalifikowat ta kwesti¢ do takiego zapisu
rozporzadzenia w sprawie korekt finansowych, ktére nakazuje natozyé w takim przypadku 25% korekte
bez mozliwosci obnizenia, poniewaz jak jest rozporzadzenie Ministra Funduszy, kiéry pozwala
urzedowi kwalifikowaé poszczegélne sytuacje do poszczegélnych kwot korekt, przy czym niektére z
tych zastrzezen czy uchybien sg w niektorych tych zastrzezeniach urzad ma prawo modyfikowaé
warto$¢ natozonej korekty. Natomiast ten, w tym pierwszym przypadku, Urzad Marszatkowski przyjal,
ze to zastrzezenie jest takiego rodzaju, ze zostaje zakwalifikowana pod takg pozycja, ktéra nie pozwala
na modyfikacje. My si¢ generalnie, prosze Panstwa nie zgadzamy i tak to stanowisko prezentowalismy
wielokrotnie, tam s3 dwie kwestie szczegolowe, to jest dla Pafistwa o tyle istotne, ze ono w tych
dokumentach si¢ przewija, wigc ja Pafstwu moze je przedstawie: mamy spér z Urzedem
Marszatkowskim odnoénie tego, co znaczy trzy letnie do$wiadczenie. Wydaje sie, ze to taka banalna
sytuacja, natomiast my uwazamy, e trzy lata to sq trzy lata kalendarzowe, urzad uwaza, ze trzy lata to
36 miesiecy i urzad liczy wartod¢ — w dokumentacji oferty wykonawca wskazat konkretne projekty,
wskazat konkretne miesigce realizacji — urzad zliczyt te konkretne miesiace i méwi, to nieréwna sie 36
miesigcy. Z kolei my uwazamy inaczej, my dalismy dlatego trzyletnie do$wiadczenie w realizaciji
poszezegolinych projektdw, Ze uwazamy, ze jezeli dany projekt zrealizowany przez kilka miesigcy w
roku kalendarzowym, to jest to roczne doswiadczenie, nie wymagamy do$wiadczenia przy konkretnych
projektach, tylko przy realizacji. To jest jeden z naszych argumentéw. Drugi argument jest taki, ze
osoba, ktora zostata wskazana w dokumentacji oferty przez to konsorcjum, z ktérym ostatecznie zostata
podpisana umowa, to czlonek zarzadu tego podmiotu, ktory zlozyt oferte i jest to cztonek zarzadu od
wielu, wielu lat. My$my tez argumentowali, ze wymog byt dwustopniowy, to znaczy mysmy wymagali
doswiadczenia ogélnego i doswiadczenia szczegdlowego, urzad nam zarzucit - tak samo rozumie te dwa
wymogi, mysmy powiedzieli: masz zrealizowaé tyle a tyle projektow, masz mie¢ doswiadczenie w
realizacji konkretnych projektéw, masz zrealizowaé dwa projekty i masz mieé trzyletnie doswiadczenie
w realizacji projektow z zakresu ochrony cybernetycznej, wdrozenia systeméw dziedzinowych, na tym
polu mamy spér, sytuacja prawna jest taka, ze tak jak Panstwu méwitem, urzad zgodnie z ustawg
wdrozeniowa, druga wersja informacji pokontrolnej nie pozwala Urzedowi Marszatkowskiemu nic
wiecej zrobic. Sytuacja jest taka, Ze nie przeprowadzaja postepowania i nie wydaja decyzji w zwiazku
z czym, my nie mamy prawa strony w postgpowaniu administracyjnym. Zgodnie z ustawg wdrozeniowa
nasz urzad ma prawo w takiej sytuacji wystapié¢ po prostu, do sadu powszechnego o wyplatg brakujace;j
czesci dotacji. My ta kwesti¢ rozwazamy, natomiast moze to by¢ dokonane dopiero wtedy, jak urzad
upora si¢ z tymi rozliczeniami, o ktérych moéwita Pani Burmistrz, dlatego nie jest to prosta
matematyczna korekta, ktéra mowi, ze tam jest V4 z kwoty otrzymanego dofinansowania, dlatego, ze
dofinansowanie jest rozbite na poszczegolne pozycje, dzisiaj my korygujemy to dofinansowanie, jak
ustalimy jaka kwota stanowi uszczerbek dla miasta, to bedziemy rozwazaé kwestic—; czy wystapic do sgdu



powszechnego z powodztwem o wyplate tej dotacji argumentujac, ze nalozenie korekty 25% w
stosunku do tego kwalifikacje tego personelu jest dziatlaniem niezgodnym z prawem — tak po krotce...
Czy maja Panstwo jakies pytania? Ja moze odpowiem, bo ciezko mi jest przedstawi¢ precyzyjna
informacjg, poniewaz to wymaga zapoznania si¢ z dokumentami Zrédtowymi, czyli dokumentami
konkretnej oferty, tej wlasnie zwycigskiej, wiec jezeli macie Panstwo dodatkowe pytania, na ktére
mogibym odpowiedzied, to bardzo proszg, ewentualnie w ramach mojego dyzuru, zapraszam Panstwa,
to tam mozemy przedstawi¢ bardziej szczegdlowa informacje.

Radna A. Sasal: Dla nas konkretem jest to, ze dzisiaj musimy w budzecie 170 tys. zl, ktore mogto by
pojsé na jakies inwestycje miejskie, trzeba do tego dotozy¢ i to jest konkret. Natomiast co dalej bedziecie
Pafistwo robié, czy to tez nie przyniesie jakis dodatkowych kosztéw, to juz nie mnie decydowaé.
Natomiast, méwig, konkretem jest dzisiejsza zmiana w budzecie. Ja chciatam tylko wyjasnienia, z
Jakiego to powodu — z tego co ja tutaj doczytatam , to po prostu urzad zarzucit niezachowanie uczciwe;j
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, w zwiazku z tym zastrzezeniem do tego pana,
Tomasza S. — a czy on w zwigzku z tym dalej wykonuje to zadanie? Czy zostala zmieniona osoba?

Radca Krzysztof Smaga: Osoba nie moze by¢ zmieniona, dlatego, ze to jest niedopuszczalne na gruncie
przepis6w ustawy.

Radna A. Sasal: Czyli tej firmie, na dzien dzisiejszy trzeba doplacié, tak wyglada sytuacja.

Radca Krzysztof Smaga: Pani Radna, firmie nic nie doptacamy, firma ma zawarta umowe z miastem i
firma dostanie to wynagrodzenie, ktére ma zgodne z umowsa — czym innym jest kwestia umowy o
dofinansowanie, bo tutaj mamy zlozono$é: jedna relacja to jest relacja miasta i

Radna A, Sasal: Firma dostanie mnigj o 170 tys. zt i my musimy to doptacié, na prosty jezyk.

Radca Krzysztof Smaga: Firma dostanie tyle samo, tyle ile ma w umowie. Panstwo dostana mniejsza
dotacj¢ z Urzedu Marszatkowskiego,

Radna A. Sasal: Fakt jest taki, ze z budzetu miasta doptacamy, komu to juz mniejsza o to.

Radny M. Liszka: Ja rozumiem, Ze ta informacja o trzyletnim stazu tam w przetargu byla zawarta,
prawda?

- Radca Krzysztof Smaga potwierdzit ,tak” — I rozumiem, ze jezeli firma podchodzita do tego przetargu,
to stwierdzila, Ze ma takg osobe, ktéra jest z takim stazem. Wiec o jest kwestia, jakby tylko dogadania
sig, jak ten staz mial wyglada¢, czyli tutaj powiedzmy: firma podliczyla miesiace, w ktérych bylo to
dzialanie, tak?

Radca Krzysztof Smaga: Urzad Marszatkowski kontrolujac dokumentacje post factum, bo Urzad
Marszatkowski kontroluje dokumenty po przeprowadzeniu wszystkich procedur i on dysponuje calg
dokumentacjg, czyli naszymi warunkami, tak jak Parfistwu méwilem, my$my powiedzieli, masz wskazaé
osobg, ktéra ma trzyletnie doswiadczenie, zeby startowaé w tym przetargu — firma wskazala pana
Tomasza, ktéry wskazywat w dokumentach, ktére ztozyla firma, firma przedstawita taka informacije, ze
»pan Tomasz S. od 2001 roku zajmuje si¢ systemami informatycznymi w zwigzku z czy spelnia ten
wymog” — tak powiedziata firma, mysmy to uznali, tym bardziej, ze drugi wykonaweca, tak jak Pani
Burmistrz powiedziata, walczy! o to, aby ta oferte pierwszego wykonawcy odrzucié, nie zakwestionowat
tego doswiadczenia pana Tomasza, zostalo ono zakwestionowane dopiero na etapie kontroli i w ocenie
Urzgdu Marszatkowskiego nie ma pewnosci, z tych dokumentdw, ktére zostaty przediozone, ze on to
doswiadczenie ma. Urzad Marszalkowski nam nie méwi, Ze on nie ma doswiadczenia, on mowi: my
patrzymy na te dokumenty, to my nie mamy pewnosci, czy on ma czy nie i uwazamy jako Urzad
Marszatkowski, ze wy powinniscie dopytac¢. Urzad Miasta Mszana Dolna nie dopytat, bo uznat, ze tych
informacji, ktére ma przedstawione itd., biorge pod uwage takze dane z KRSu, z ktérych wynikato, ze



on jest tam cztonkiem zarzadu od lat, uznal, ze nie musi dopytywaé. Urzad Marszatkowski méwi: nie,
naszym zdaniem powinniscie dopytag.

Radny M. Liszka: Rozumiem i tu wlasnie cheiatem si¢ dopytaé, czy, poniewaz wiadomo, to jezeli
pdjdzie do sadu to bedzie to trwato diugo, tak?

Radca Krzysztof Smaga: Myéle, ze to nie jest kwestia diugiej sprawy, dlatego, ze tu nie
skomplikowanego postgpowania dowodowego, to znaczy jest sytuacja zero-jedynkowa, to znaczy sad
bedzie tylko ocenial, czy faktycznie Urzad Marszatkowski ma racje, ze my powinnismy dopyta¢, jak
mowimy w ten sposéb, czy tez my mamy racjg, jak méwimy w ten sposdb, ze biorac pod uwage
catoksztalt dostepnych informacji, takze publicznie dostgpnych, poniewaz to nie s firmy anonimowe,
to sg firmy, ktore dziataja na rynku, od jakiegos tam czasu i realizuja te projekty, nie tylko u nas, tylko
w szeregu innych podmiotéw i my informacje powszechnie dostgpne mamy prawo uwzglednia¢ przy
ocenie oferty, tak? Sytuacja jest zero-jedynkowa, to znaczy albo sad powie, miasto miato racje,
poniewaz na podstawie tych dostgpnych informacji moglo stwierdzié, ze on ma trzyletnie
do$wiadczenie, albo Urzad Marszatkowski ma racje. Sad tak moze powiedzieg, faktycznie powinniscie
go jeszcze dopytaé, czy on na pewno ma te trzyletnie doswiadczenie. W zwiazku z powyzszym,
postgpowanie sgdowe nie bedzie diugie, nie trzeba tam stuchaé swiadkéw, nie trzeba wnioskéw, opinii
biegtych i tego typu historii.

Radny M. Liszka: Czy firma nie moze tego przedstawi¢, udokumentowaé? Mocniej, lepiej?

Radca Krzysztof Smaga: Tu prosze pamigta¢ o tym, Ze na obecnym etapie nic nam to nie da. Urzad
Marszatkowski ocenia nasze dzialanie i on mowi: w danym momencie powinniscie zrobié to i to,
gdybysmy nawet powiedzieli: OK, my si¢ z wami zgadzamy, przedktadamy dokumenty, ktére nam
firma dostarczyta i z nich wynika, ze speinione s3 wymogi, to Urzad Marszalkowski powie: przepraszam
bardzo nas to nie interesuje, za pdzno.

Przewodniczacy Rady: Prosz¢ Paristwa, co by si¢ tam nie wydarzylo, faktem jest to, co Pani Radna
Agnieszka Sasal powiedziata, ze 170 tys. 200 zi. dzisiaj z podzialu s$rodkéw wolnych,
niewykorzystanych z zeszlego roku, bedziemy poddawaé pod glosowanie, musimy zabezpieczyé,
dotozy¢ do tego z wlasnych $rodkéw. Ja mam tylko pytanie takie, bo padly takie stowa, ze to nie jest
jeszcze takie ,,;na pewno” itd. To dlaczego my dzi$ musimy te srodki w kwocie 170 tys. 200 zt jednak
przesunad?

Burmistrz Miasta: W tej chwili je mamy i mozemy zabezpieczyé, trudno powiedzie¢, czy nam sie uda
na ten moment, jeszcze nie mamy odpowiedzi na nasz wniosek o zmnigjszenie tych kwot i odzyskanie
tych 5%, a mamy mozliwo$¢ zabezpieczenia tej kwoty, tych 170 tys. zt. Moze si¢ okazaé, ze w kwietniu
bedziemy juz wiedzie¢, ze ta kwota jest mniejsza i wtedy bgdzie mozna zmiang budzetu przesunaé te
srodki na co$ innego. Dlatego jest to takie zabezpieczenie finansowe, bo moze si¢ okaza¢, ze jednak nie
uzyskalisSmy zgody Urz¢du Marszatkowskiego i bedzie trzeba dofozyé wkladu wlasnego o te 25%
wiecej.

Przewodniczacy Rady: Jest szansa, ze po pomys$lnym zatatwieniu sprawy te srodki sie uwolnig i bedzie
Jje mozna przeznaczy¢ na inne cele.

Burmistrz Miasta: Tak zgadza si¢, moze nie wszystkie, ale wtedy, kiedy szlibysmy do sadu i kiedy sad
przyznalby miastu racje, to wtedy odzyskalibysmy wszystkie $rodki. Trudno powiedzieé, czy bytoby to
teraz, czy to bedzie za parg miesigcy. Natomiast na pewno teraz, w przysztym miesigcu bedziemy
wiedzie¢, czy mamy mozliwosé tego zmniejszenia o 5%, tej kary i innego przeliczenia tych zadan, ktore
sa kwalifikowane.

Przewodniczgcy Rady podzigkowal za wyjasnienia, powiedzial, ze ma tylko jedng uwage: W zwiazku
z tym, ze ta dokumentacja ma tak duzo stron...



Radna A. Sasal: Tam si¢ powtarza w kétko jedno i to samo, bo trwa ta korespondencija od sierpnia 2022
rok i urzad podnosi te dwa zarzuty, miasto odpisuje, i tak jak Pan Mecenas wspomnial, ta
korespondencja trwa, wiem do czego tez zmierza swoim pytaniem Pan Przewodniczacy...

Przewodniczacy Rady: Tak, by udostepnié elektronicznie — przypominam tylko art. 24 ustawy o
samorzadzie gminnym, ust. 7 moéwi, ze tre$¢ interpelacji i zapytan oraz udzielanych odpowiedzi
podawana jest do publicznej wiadomosci przez niezwloczng publikacje w Biuletynie Informacji
Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety, -

Burmistrz Miasta: Zgadza sig, tylko jedna rzecz: musimy najpierw sprawdzié, czy to co jest tutaj moze
by¢ upublicznione w calosci - i wtedy ewentualnie to upublicznienie, bo ta informacija z kontroli moze
zawiera¢ pewne informacje, ktore nie moga by¢ upublicznione. To sobie sprawdzimy, Paristwo jako
Radni macie do nich dostep i nie ma zadnego problemu, dlatego przekazalismy cata dokumentacje,
natomiast niekoniecznie, w mysl ustawy o informacji publicznej i ochronie danych osobowych moze to
by¢ udostgpnione w calosci. 1 to musimy najpierw sprawdzic.

Radny Jacek Wardyniski: Jezeli Wojewadztwo uwzgledni i zmniejszy nam te restrykcje o 5% i stracimy
tylko 110 tys., a nie 170 tys. zl — to czy bedziemy wystepowac jeszeze o te 110, czy juz zrezygnujemy
z odzyskania catkowitej kwoty 170 tys. zi?

Burmistrz Miasta: Ja powiem tak, ja bym byla za tym, zeby wystepowa¢ tylko to sie wigze z pozwem
do sadu cywilnego.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i podsumowatl dyskusje. Poprosit P. Burmistrz by w miare na
biezgco informowaé Radnych co sig dzieje w tej sprawie.



